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1956 und die Folgen
Eine Geschichte, die die Welt betrifft 
Die Aufnahme der ungarischen Flüchtlinge des Jahres 19561 
Gusztáv Kecskés D. 
Einleitung 
Die durch die Niederschlagung des Ungarn-Aufstands durch sowjetische 
Trup pen erzeugte Flüchtlingswelle, beziehungsweise die internationale Hilfs -
aktion zu Gunsten ihrer Aufnahme sind in der ungarischen wie der interna-
tionalen Mig ra tions geschichte herausragende Kapitel. Versorgung, Trans port 
und Integ ration der auch im europäischen Vergleich bedeutenden Masse von 
200.000 Flücht lingen können als großer Erfolg der internationalen Flücht lings-
hilfe gewertet werden, wobei Institutionen der Vereinten Nationen eine ent-
scheidende Rolle spielten. 
Im ersten Teil wird auf Bedeutung und Merkmale der Auswanderung, die 
Ent faltung der internationalen Solidarität sowie die außerordentliche Effizienz 
und den Erfolg der Aufnahme im Westen unter Berücksichtigung des histori-
schen Kontexts eingegangen. Neben der Verwendung der internationalen und 
ungarischen Fachliteratur stützt sich diese Studie auch auf Archivbestände der 
Vereinten Nationen, der NATO, des Internationalen Komitees des Roten Kreu-
zes (IKRK)2 sowie auf Quellen aus staatlichen schweizerischen, ungarischen, 
französischen und britischen Archiven.3 Auch Ergebnisse von Oral History-
Unter suchungen wurden verwendet.4
Bedeutung und Merkmale der Auswanderung
Nach der Niederschlagung des Aufstandes durch Sowjettruppen verließen – ge-
mäß zeitgenössischen Publikationen im Westen und bis 1989 geheimgehaltenen 
ungarischen Statistiken – etwa 200.000 Menschen Ungarn. Von diesen kehrten 
bis zum Sommer 1957 mehr als 11.000 im Rahmen der Amnestie der Regierung 
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Kádár wieder zurück.5 Dieser Vorgang wurde von Julianna Puskás als „einzig-
artiges Beispiel einer spontanen Auswanderung“ beschrieben.6 Diese Zahl ent-
sprach 1,5  % bis 1,7  % der Bevölkerung, wobei der Bevölkerungsverlust um 
70 % höher war als die natürliche Bevölkerungszunahme des Jahres 1956. Auch 
das Geschlechtsverhältnis veränderte sich, da zwei Drittel der Auswanderer 
Männer waren. Der Frauenüberschuss erreichte die Marke von 1949. Der 
Bevölkerungsanteil der jungen Ungarn verringerte sich spürbar, weil sie die 
Mehrheit der Auswanderer ausmachten. Tibor Valuch stellte fest, dass eini-
ge Auswanderer in der Tat politisch verfolgt waren und „davon ausging[en], 
dass ihr Leben sich in den bestehenden beziehungsweise sich herausbilden-
den politisch-gesellschaftlichen Verhältnissen in Gefahr befände“.7 Gestützt auf 
westliche sozialpsychologische Studien schätzt Puskás den Anteil jener, die an 
bewaffneten Auseinandersetzungen teilgenommen hatten und sich fürchteten, 
in Rechenschaft gezogen zu werden, auf weniger als 5 %. Ihrer Ansicht nach, 
konnten höchstens 50–60 % politische Gründe für ihre Flucht vorbringen.8 
Der größte Teil der Flüchtlinge verließ Ungarn zwischen November 1956 
und März 1957. Gemäß geheimen Berechnungen des ungarischen Zentralen 
Sta tistischen Amtes bildeten die Monate November und Dezember den Höhe-
punkt der Fluchtbewegung (82.006 bzw. 38.639 Personen). Gemäß der am 11. 
März 1957 veröffentlichten Statistik des Flüchtlingskommissariats der UNO 
(UNHCR) kamen bis März 1957 173.000 Personen nach Österreich und 18.600 
nach Jugoslawien als Erstland. Weil es in Österreich keine großen Flücht lings-
unterkünfte gab, wurden die Ankömmlinge zu sehr unterschiedlichen Kon di-
tio nen untergebracht: Einige kamen in Bundeslager, andere in Zentren in der 
Pro vinz. Etwa 10.000 fanden bei Familien Unterschlupf, etwa 8.000 kamen in 
die Obhut von privaten Organisationen und gegen 40.000 wurden in Lagern des 
Roten Kreuzes untergebracht. Der größte Teil der Flüchtlinge konnte einiger-
maßen kompakt untergebracht werden, was den Weitertransport in die Ziel-
länder vereinfachte. Die Mehrzahl der 36 in Jugoslawien errichteten zentralen 
Unter bringungsorte befanden sich in der Nähe der ungarischen Grenze. Einige 
Flücht linge wurden in Hotels an der Küste beziehungsweise in kroatischen und 
slowenischen Touristenzentren untergebracht.9 
Bereits im November 1956 begann der Weitertransport der Flüchtlinge 
aus Österreich und Jugoslawien, weil der größte Teil der Flüchtlinge diese 
Län der nur als erste Station betrachtete und weiterreisen wollte. Von den 
193.805 vom Notfonds der Vereinten Nationen für Flüchtlinge (UNREF) des 
UNHCR registrierten Auswanderern hatten bis zum 1. April 1957 135.417 also 
70 % die ersten Aufnahmeländer in 29 verschiedene, davon 14 außereuropäi-
sche Länder verlassen. 78.574 (40,5 %) kamen in europäische Länder, 56.843 
(29,3 %) nach Übersee.10 Bis Ende Dezember 1957 waren bereits 90 % aller in 
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Öster reich registrierten Flüchtlinge in ihre neue Heimat gelangt. Die meisten 
ließen sich in den USA (35.026), Kanada (24.525), Großbritannien (20.590), 
der Bundesrepublik Deutschland (14.270), der Schweiz (11.962), Frankreich 
(10.232) und Australien (9.423) nieder.11 Versorgung, Weitertransport und 
Inte gration in die Aufnah me länder bedeuteten auch im internationalen Ver-
gleich eine immense Heraus forderung.
Die internationale Solidarität 
Aufgrund eines Beschlusses der UNO-Vollversammlung am 9. November 1956 
ermächtigte der UN-Generalsekretär den Flüchtlingshochkommissar Kon sul -
tationen mit anderen internationalen Institutionen und den betreffenden Regie-
rungen aufzunehmen, damit Maßnahmen zur schnellen Hilfe für die Ungarn- 
Flüchtlinge ergriffen werden konnten. Im gleichen Beschluss bat die UNO die 
Mitgliedsländer, Hilfsgüter für das anlaufende Hilfsprogramm beizusteuern. 
Ein erneuter Beschluss der UN-Vollversammlung am 21. November 1956 beauf-
tragte das UNHCR in Genf, die Hilfsaktionen zu koordinieren, neue Aufrufe zu 
starten und die genauen Bedürfnisse der Ungarn-Flüchtlinge zu ermitteln.12 Die 
Internationale Organisation für Migration (IOM) organisierte den Transport 
der Flüchtlinge aus Österreich, außerdem bemühte sie sich, die Bedürfnisse 
einzelner in Bezug auf das Zielland zu eruieren. Innerhalb des IKRK befasste 
sich die Liga der Rotkreuzgesellschaften mit den ungarischen Flücht lingen in 
Österreich, und bezog die einzelnen nationalen Gesellschaften in die Arbeit mit 
ein. Auch mehr als 60 private Organisationen engagierten sich bei der Aufnahme 
der Ankömmlinge.13 Die UNO und das IKRK spielten also eine Schlüsselrolle 
bei der Bewältigung der Flüchtlingswelle.
Auch die Aufnahmeländer unternahmen große Anstrengungen, die Emi gran-
ten einzugliedern. 1956 ließen Kanada, Frankreich, Großbritannien, die Bundes-
republik und Norwegen Ungarn-Flüchtlinge ohne zahlenmäßige Be schränkung 
einreisen. Entgegen den in der ungarischen Öffentlichkeit verbreiteten Gerüch-
ten, nach denen Frankreich wegen des Vertrags von Trianon als besonders un-
garnfeindlich galt, verfolgte Frankreich diese Politik sogar bis zum Frühjahr 
1957. Andere Länder wie die USA, Belgien, Dänemark, Holland, Italien oder 
Schweden definierten zwar eine Obergrenze für aufzunehmende Flüchtlinge, 
überschritten diese aber regelmäßig. Wirksame Maßnahmen wurden bezüglich 
Unter bringung, Integration in den Arbeitsmarkt und Sprachschulung getroffen. 
Dies war vor allem deshalb wichtig, weil auch unter denjenigen Flüchtlingen, 
die eine Universität besucht hatten bzw. eine Immatrikulation anstrebten, kaum 
Kenntnisse der Sprache des Aufnahmelandes vorhanden waren. Auch stellte 
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man für die ungarischen Einwanderer die Gesundheitsversorgung sicher. Die 
norwegische Regierung ließ sogar verlauten, dass sie gewillt sei, eine bestimmte 
Anzahl an Lungenkranken, Behinderten und solchen, deren Platzierung auf gro-
ße Schwierigkeiten stoßen würde, aufzunehmen.14 
Die Handhabung der Flüchtlingswelle bedurfte großer finanzieller Mittel. Die 
UNO-Vollversammlung hatte bereits im November 1956 um finanzielle Beiträge 
gebeten. Am 30. November 1956 wurde der Finanzbedarf für die in Österreich be-
findlichen Flüchtlinge auf 10 Millionen Dollar beziffert. Gemäß den Berechnungen 
des UNHCR kamen bis zum 1. März 1957 7 Millionen Dollar zusammen, wovon 
man 415.615 Dollar direkt der österreichischen Bundesregierung zukommen 
ließ. Weil sich im März 1957 noch immer viele Flüchtlinge in Österreich und 
Jugoslawien befanden, riefen UNO-Generalsekretär Dag Hammarskjöld und der 
Flüchtlingshochkommissar am 11. März 1957 erneut zu Spenden in der Höhe 
von 23.153.425 Dollar auf. Dieser Betrag beinhaltete weder die Spenden für die 
IOM noch für die einzelnen freiwilligen Aktionen auf nationaler und internati-
onaler Ebene. Auch die innenpolitischen Maßnahmen in den Aufnahmeländern 
bedurften hoher Finanzmittel.15
Die außerordentliche Wirkung der Aufnahme 
Die Lösung der Flüchtlingskrise war für die internationale humanitäre Hilfe 
ein herausragendes Projekt. Den neuen Flüchtlingen wurde eine weit bessere 
Behand lung zuteil als früheren ungarischen Emigranten16 oder anderen europäi-
schen Flüchtlingen. Abgesehen von wenigen Ausnahmen kann man davon spre-
chen, dass die Integration der Ungarn-Flüchtlinge von 1956/1957 in die west-
lichen Gesellschaften erfolgreich war. Die Gesamtkosten dafür betrugen 100 
Millionen Dollar nach damaligem Geldwert bzw. 1 Milliarde Dollar nach heu-
tigem Wert, was weit über dem Betrag lag, der der 1954 gegründeten UNREF 
zur Verfügung stand.17 Dies obschon sich in der Mitte der 1950er Jahre noch 
mehr als 70.000 sogenannte „hard core“-Flüchtlinge aus den 1940er Jahren in 200 
Flüchtlingslagern in Österreich, der BRD, Italien und Griechenland befanden.18 
Die Resultate früherer Spendenaktionen für Flüchtlinge versprachen we-
nig Aussicht auf Erfolg: „Ten days ago there were some 15,000 refugees in 
Austria. I understand there are now 30,000. Who knows how many there may 
be a month from now? For the first time since the virtual liquidation of the lar-
ge care programme of the IRO19, governments may be facing the problem of 
providing substantial funds for the care of refugees“20, schrieb Myer Cohen, 
Executive Director for Relief to the Hungarian People, in einem vertraulichen 
Brief am 17. November 1956. Die Beiträge der Mitgliedstaten an den UNREF 
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lagen stets unter den Zielvorgaben. Am 1. Januar 1955 war das UNHCR für 
293.450 Flüchtlinge verantwortlich. 16 Millionen Dollar waren für die Ver-
wirk lichung des auf vier Jahre angelegten Programms zur Linderung ihrer 
Lage notwendig. Für die Jahre 1955–1958 standen jedoch nur 10,2 Millionen 
Dollar aus Einzahlungen und Zusicherungen zur Verfügung. Demnach fehlten 
36 % der benötigten Finanzmittel.21 Der lähmende Effekt des engen finanziellen 
Spielraums zeigte sich darin, dass bis zum Herbst 1956, also nach beinahe zwei 
Jahren, auch gemäß der Einschätzung des französischen Außenministers „au-
cun problème n’a été résolu“, nicht einmal die Lage der zahlenmäßig wenigen 
Grie chenlandflüchtlinge. Am 1. Januar 1955 lebten von diesen 2.700 in Lagern, 
ein Jahr später waren es noch immer 2.400.22 Bezüglich der 1956er Flüchtlinge 
aber ist zu sagen: Gemäß den Berechnungen der National Academy of Sciences 
in the United States wendeten die USA allein für die Ausbildung der geflohe-
nen ungarischen Universitätsstudenten mehr als 30 Millionen Dollar auf.23 Die 
finanziellen Mittel, die für die Ungarn-Flüchtlinge eingesetzt wurden, sind auch 
im Vergleich zum späteren Budget des UNHCR gigantisch: An der Sitzung vom 
August 1958 schlug die Groupe de travail pour la continuation de l’assistance in-
ternationale aux réfugiés für das folgende Jahr nur gerade 4 Millionen Dollar vor 
...24 Womit also lässt sich der unvergleichliche Erfolg der Aufnahme der Ungarn-
Flüchtlinge erklären?
Die Gründe für den Erfolg 
Zur Zeit der Verabschiedung der Genfer Flüchtlingskonvention von 195125 zielte 
das humanitäre Denken typischerweise auf die Verhinderung der Wiederholung 
der Grausamkeiten des Zweiten Weltkriegs ab. Zwar schien die Welt noch im-
mer unvollkommen, aber man versuchte sicherzustellen, dass die internationa-
le Gemeinschaft respektvoll mit jenen umging, die wegen Unterdrückung und 
Verfolgung ihre Heimat verlassen mussten. Aus diesem Grund war das Recht 
auf Asyl in die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte von 1948 aufgenom-
men worden.26 Es wurde auch darauf Acht gegeben, dass die Menschen- und 
Freiheitsrechte in die Praxis umgesetzt wurden. So heißt es in der Präambel 
der 1951er Konvention, „dass die Satzung der Vereinten Nationen und die am 
10. Dezember 1948 von der Generalversammlung angenommene Allgemeine 
Erklärung der Menschenrechte den Grundsatz bestätigt haben, dass die 
Menschen ohne Unterschied die Menschenrechte und Grundfreiheiten genie-
ßen sollen“.27 Die Flüchtlingskonvention wurde in der Praxis von den meisten 
Staaten in liberaler und humanitärer Weise angewandt.28 So wurde das Recht auf 
Asyl, das eigentlich auf Individuen abzielte, sofern dies angesichts der Lage ange-
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zeigt erschien, auch auf Gruppen angewandt,29 auch in Hinblick auf die Ungarn-
Flücht linge. Damals war es bereits Usus der internationalen Rechtssprechung, 
dass „bona fide“-Flüchtlinge nicht in einen Staat zurückgeschickt werden dürf-
ten, wo ihnen Gefahr drohe. „A resolution unanimously … adopted at the United 
Nations Conference on the Status of Stateless Persons in 1954 is of relevan-
ce. The Conference stated that it was of the opinion that the Article 33 of the 
Convention Relating to the Status of the Refugees of 1951 is an expression of the 
generally adopted principle that no State should expel or return a person in any 
manner whatsoever to the frontiers of the territories where his life or freedom 
would be threatened on account of his race, religion, nationality, membership 
of a particular social group or political opinion“.30 Eine der wichtigsten Kory-
phäen auf dem Gebiet, der Rechtsberater des UNHCR, Paul Weis, bekräftigte 
in der Aprilausgabe 1954 des American Journal of International Law, dass diese 
Auslegung praktisch überall verbreitet war.31 
Auch die Unterstützung der westlichen Gesellschaften hat die Aufnahme 
der ungarischen Flüchtlinge begünstigt. Schriftliche Quellen sowie Zeitzeugen 
berichten gleichermaßen, dass die westliche Öffentlichkeit mit angespannter 
und besorgter Anteilnahme den Kampf der Aufständischen verfolge, dass sie 
vom brutalen militärischen Auftreten der Sowjetunion schockiert sei, und dass 
sie die ungarischen Flüchtlinge mit großer Anteilnahme empfange.32 Gyula 
Borbándi schrieb: „Die 1956er ungarischen Emigranten kamen als Teil des 
Ruhms der Revolution und als Helden einer die Welt in Atem haltenden nati-
onalen Auflehnung ins Ausland. An vielen Orten wurde es als Ehre empfun-
den, ungarische Freiheitskämpfer anzutreffen. Das früher herrschende sich 
Ver schließen und Misstrauen wurde beispielsweise in der Schweiz von Sym-
pathie und Anteilnahme abgelöst.“33 Dieser Zugang war nicht nur in den offi-
ziellen Stellungnahmen der Regierung und in der Bevölkerung festzustellen, 
sondern auch bei den Behörden, die direkt mit den Flüchtlingen zu tun hatten. 
Die Propaganda der Führungsmacht der westlichen Welt, der USA, erweckte 
noch 1956 den Eindruck, das Schicksal der osteuropäischen Staaten sei für den 
Westen wichtig, und dass sie auch bereit sei, ihnen zu gegebener Zeit zu hel-
fen, sich von der sowjetischen Herrschaft zu befreien. Csaba Békés stellte fest: 
„[As] they revolted against the immensely superior power of a world empire, 
jeopardizing their lives, existence, and families in a heroic, tragic, and – accor-
ding to political logic and common sense – irrational struggle for freedom, all 
the while the governments of the West did next to nothing. Freedom was the 
most abstract of ideals in the Western world, and the most important one at 
the same time, though also something for which the citizens of the consolida-
ted post-war states no longer had to sacrifice their lifes.“ Er fügte hinzu, dass 
die westliche Öffentlichkeit lernen musste, dass ihre Regierungen nicht in der 
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Lage seien, in der sowjetischen Einflusszone zur Rettung der Freiheit wirksam 
zu intervenieren.34 So war die öffentliche Unterstützung der für die Flüchtlinge 
geleisteten Regierungsmaßnahmen groß, was die Regierungen beziehungswei-
se die Position der Regierungsparteien stärkte.35 Eine gründliche Untersuchung 
stellte fest: „the Free World reacted so generously and spontaneously to the 
plight of Hungarian refugees that quick action was necessary to satisfy popular 
feeling in countries of potential asylum“. Die Untersuchung betonte auch, dass 
die emotionale Anteilnehme der Öffentlichkeit eine entscheidende Rolle bei der 
Bereitschaft der Behörden, Flüchtlinge aufzunehmen, spielte.36 
Zur freundlichen Aufnahme im Westen gesellte sich, dass die ungarischen 
Flücht linge als ideale Flüchtlingsgruppe auftraten: Es handelte sich vor allem 
um junge, gesunde, gut ausgebildete und alleinstehende Männer, welche dem-
entsprechend sofort arbeiten konnten.37 Ihre antikommunistische Haltung stand 
außer Zweifel. Dies war wichtig, weil der größte Sponsor für die weltweite 
Flücht lingshilfe, die USA, sich vor allem für Flüchtlinge aus den kommunisti-
schen Län dern interessierte, da dies propagandistisch ausgeschlachtet werden 
konnte.38 Außerdem waren diese – gemessen an der Bevölkerungszahl des Wes-
tens – nicht zu zahlreich.39 In der Bundesrepublik befanden sich beispielsweise 
am 1. Januar 1956 216.000 Flüchtlinge unter dem Mandat der UNHCR – die etwa 
15.000 neuen ungarischen Flüchtlinge brachten also kaum einen Zu wachs.40 In 
Frankreich zählte man im Oktober 1956 375.000 Flüchtlinge41, die zusätzlichen 
10.000 Ungarn galten nicht als große Herausforderung. Ihre In te gra tion wur-
de dadurch erleichtert, dass sich der Westen am Anfang eines wirtschaftlichen 
Aufschwungs befand, und die Nachfrage nach Arbeitnehmern groß war.42 Dies 
war den damaligen Flüchtlingsbeauftragten durchaus bewusst. „The World was 
in a favourable economic situation to absorb these people“, bestätigte Flücht-
lings hochkommissar August Rudoph Lindt auf einer Sitzung des Ko or di na-
tions komitees für die Unterstützung der Ungarn-Flüchtlinge im Januar 1957, 
als die Spendengelder und der Wille zur Auf nahme vorübergehend erschöpft 
waren.43 Paul Weis sagte an der Sitzung des UNHCR am 6. Mai 1957: „owing 
to the favourable economic conditions the situation in most countries could 
be considered as satisfactory; refugees gradually being given the right to work 
in the same manner as nationals.“44 In einem Brief der belgischen Regierung 
an den Generalsekretär der UNO im Dezember 1957 heißt es: „It would seem 
that, within four or five weeks, virtually all the refugees will have found work 
and will have been integrated in the Belgian community“.45 Auf der Sitzung des 
Exeku tiv komitees der UNREF im Januar 1958 sagte der britische Vertreter, dass 
von den in Großbritannien aufgenommenen 15.000 Flüchtlingen nur 600 keine 
Arbeit hätten.46 Das französische Innenministerium fertigte am 15. Dezember 
1957 seine letzte Statistik über die Ungarn-Flüchtlinge an, weil erwartet wurde, 
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dass zu Beginn des folgenden Jahres „tous les nouveaux réfugiés hongrois sont 
considérés comme intégrés dans la communauté française“.47 Gemäß einer zeit-
genössischen Studie rekrutierten im zentralen Flüchtlingslager Camp Kilmer im 
amerikanischen New Jersey Vertreter großer Industriebetriebe gut ausgebildete 
Flüchtlinge vor Ort. Alle möglichen Interessengruppen, auch die Unter hal tungs-
in dustrie, hätten Kilmer besucht.48 Die Integrationschancen der Ungarn wurden 
dadurch weiter erhöht, dass im Westen noch kaum Flüchtlinge und Gast arbeiter 
aus der Mittelmeerregion erschienen waren.49
Die Rolle der NATO 
Aus den ehemaligen Geheimdokumenten des Nordatlantischen Bündnisses 
(NATO) ist erkennbar, dass für die für die Flüchtlinge so günstigen inter-
nationalen Entscheidungen der politische Wille der westlichen Regierungen 
entscheidend war. Die Mitgliedsländer, allen voran die USA, sahen in der 
Aufnahme der Ungarn-Flüchtlinge in ihrem ideologischen Ringen mit dem 
östlichen Block eine große Propagandagelegenheit.50 Auf der Sitzung des 
Nordatlantikrats am 24. April 1957 wurden die Mitgliedsstaaten dazu aufge-
rufen, vermehrt Ungarn-Flücht linge aus Österreich und Jugoslawien aufzu-
nehmen und die Kosten für ihre Niederlassung zu übernehmen. Außerdem 
sollten sie die Bestrebungen unterstützen, dass bis Ende 1957 jeder Ungarn-
Flüchtling in seinem Zielland angekommen sein müsse. Außerdem sollten sie 
großzügig auf die Aufrufe des UNHCR und der IOM zur Bereitstellung finan-
zieller Mittel antworten.51 
Die NATO stufte die Hilfe für die Ungarn-Flüchtlinge als wichtig ein. Die 
Mit gliedsstaaten trugen viel zum Erfolg der internationalen humanitären 
Aktion bei, die USA im Jahr 1956 beispielsweise fünf Millionen Doller. Der 
überwiegende Teil der Ungarn-Flüchtlinge ließ sich in einem NATO-Land nie-
der, wo ihnen viele Vergünstigungen zuteil wurden. Obschon die UNO und 
ihre Unterorganisationen die humanitären Programme initiierten und koor-
dinierten (zusammen mit der IOM, der Liga der Rotkreuzgesellschaften und 
privaten Organisationen), so waren es vor allem die großzügigen Spen den der 
NATO-Staaten, welche die Ausführung dieser Programme ermöglichten. Die 
Rolle der NATO in dieser internationalen Aktion war es also, die Regierungen 
der Mitgliedsstaaten zu Maßnahmen zur Bewältigung der Flücht lingshilfe zu 
ermutigen, und zur Koordination der einzelnen Schritte aufzurufen. Um mög-
liche Anschuldigungen der sowjetischen Propaganda zu vermeiden, wurden 
die Aktionen der NATO zu Gunsten der Ungarn-Flüchtlinge – entgegen eines 
Vorschlags der USA im Dezember 1956 – nicht an die Öffentlichkeit gebracht.52 
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Auch die Ungarn-Flüchtlinge gerieten in den ideologischen Wettstreit zwi-
schen dem östlichen und westlichen Block. Wenn im Westen gesagt wurde, 
dieser habe eine moralische Verpflichtung gegenüber den Flüchtlingen, wur-
de betont, dass mit «les ouvriers des usines, les étudiants hongrois ont formé 
le principal centre d’opposition politique au régime actuel [le gouvernement 
Kádár]. Ils ont été à la pointe de la révolte d’octobre».53 Der Westen hätte es als 
politische und moralische Niederlage empfunden, wenn die Ungarn-Flüchtlinge 
mas senweise wegen Schwierigkeiten bei der Integration in die „freie Welt“ zu-
rückgekehrt wären. Die Wichtigkeit des ideologischen Faktors wird auch durch 
die Tatsache unterstrichen, dass an der ersten Sitzung des Committee on Infor-
mation and Cultural Relations der NATO am 18. Dezember 1956, auf der über 
die geflohenen ungarischen Studenten verhandelt wurde, der Vertreter Groß-
bri tanniens bemerkte, dass die aus Ungarn geflohenen Studenten deshalb, weil 
die Zentrale des Weltbunds der Demo kratischen Jugend sich in Budapest be-
fände, in der besten Lage seien, der Gegenpropaganda Munition gegen diese 
Or ga nisation und die im darauf folgenden Jahr stattfindenden Weltfestspiele 
in Moskau zu liefern.54 Für die westlichen Führer war die Sympathie und 
Solidarität der Bevölkerung mit dem niedergeschlagenen Aufstand bei der 
Or ga nisierung der großzügigen Aufnahme der Flüchtlinge hilfreich. Als die 
emotionale Welle nachließ, forderte der Nordatlantikrat die Mitgliedsstaaten 
auf, die Öffentlichkeit in ihren Ländern zu mobilisieren und sich zu bemühen, 
ihre Anstrengungen zur Flüchtlingshilfe weiterzuführen. Die Öffentlichkeit 
jedoch wusste nichts von den Absprachen, die im Palais de Chaillot in Paris, 
dem Hauptquartier der NATO, hinter den Kulissen getroffen wurden. Denn die 
sichtbare Zentrale für die Bereitstellung der finanziellen Mittel sowie die In for-
ma tions- und Propagandakampagne war nicht die NATO, sondern die UNO. 
Der außerordentliche Erfolg der Aufnahme der Ungarn-Flüchtlinge im 
Wes ten kann mit mehreren Faktoren erklärt werden: Die humanitäre Ein-
stel lung in Erinnerung an die Grausamkeiten des Zweiten Weltkriegs, die 
in diesem Zu sam menhang immer genauere Umschreibung der Rechte von 
Flücht lingen sowie die tiefe Anteilnahme der westlichen Bevölkerung, die 
den niedergeschlagenen Aufstand unterstützte. Die für den Arbeitsmarkt 
außerordentlich günstige Zusammensetzung der Flüchtlingsgruppe traf zu 
Beginn eines wundersamen Aufschwungs im Westen ein. Ohne den Ost-
West- Konflikt hätten diese Ausgangspunkte wohl nicht zur so schnellen 
und erfolgreichen Aufnahme von beinahe 200.000 Flüchtlingen geführt: 
Der politische Wille der NATO-Mit glieds staaten in ihrer Rivalität mit 
der Sowjetunion unterstützte auch nach dem Abebben der öffentlichen 
Anteilnahme die Lösung des Flüchtlingsproblems. Propa gandaaktion oder 
humanitäre Geste? Beides zugleich. 
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